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ANTONIO DÁVILA PÉREZ 
La recepción española de las Políticas de Lipsio 
en el siglo XVII 
La traducción castellana de Bernardino de Mendoza (Madrid, 
1604) y la expurgación de la obra en los índices inquisitoriales* 
' 
Las élites intelectuales españolas de los siglos XVI y XVIT sintieron especial predilección por 
)a obra del humanista flamenco Justo Lipsio. Beatriz Antón llama a Lipsio 'el ídolo de los 
españoles' en un capítulo de su libro El Tacitismo en el siglo XVII en Espaí1a. El proceso de 
receptio, Valladolid 1992, donde e.x-pone las causas de la devoción hispana por Lipsio y esta-
blece en la geografia española siete importantes círculos de corresponsales a partir de la lec-
tura r estudio del clásico de Alejandro Ramírez Epistolario de justo Lipsio y los españoles 
(J5iJ-16o6), Madrid 1966.1 En palabras de J. SoUs de los Santos, Ja influencia del humanis-
ta belga entre sus seguidores hispanos 'se producía no sólo en la doble vertiente de la expre-
sión, con su innovador estilo conciso y asimétrico, y del contenido, mediante la 
reinterpretación de la filosofía estoica, sino también porque en su condición de editor y 
comentador de Tácito proveyó el fundamento y modelo del pensamiento politico de la 
época:2 
La prueba más palmaria de que Lipsio fue autor de culto entre los lectores españoles es 
la traducción castellana de tres de sus obras: Los seys libros de las Políticas y Doctrina civil 
que sirven para el gobierno del reyno o principado (Madrid: Imprenta Real a costa de Este-
ban Bogia por Juan Flamenco, 1604) de Bernardino de Mendoza; el Libro de la Constancia 
de Justo Lipsio, traducido dellatin en castellano por Juan Baptista de Mesa (Sevilla: Matfas 
Clavijo, 1616); y El mejor Príncipe Trajano Augusto: su filosofía política, moral y económica, 
deducida Y traducida del Panegírico de Plinio, ilustrada con márgenes y discursos, Madrid 1622, 
que fue el título que F. De Barreda dio a su traducción del Líber panegiricus, Amberes 1604. 
Esta contnbución se centra en la versión española de las Políticas de Bernardino de Men-
doz.a,l de la que aún falta una edición filológica moderna y un estudio profundo de sus 
~~bajo forma parte del proyecto de investigación de 
~ndtshYT BFJ loo3~1367. Agradezco ;¡¡ la Jeanlne De 
llOrclona~r el material y las orienbóones que me ha pro-
o pira lltvar a abo este artículo. 
1 Útt apítulo 
ta llam es una ampliadón de su trabajo 'El humanis-
tn J. u.. en;:). Upslo Y la rtaptio del Tacitlsmo en España', 
"""'., dd ~estre - J. ~ascual ( eds.), Humanismo y Ptrvi-
2 l Soiü de lo~~o 06~, 2 vals., üdiz 1993. '· 237- 249· 
Jio y los E$ ~ ntos, En tomo ill epistolario de justa Up-
M¡!o ¡157~3 ol~s: el iragonés Bartolomé Mor1anes y ~9) • tn ). M . Maestre Maestre - ). Pascual 
Barea- L Charlo Brea (eds.), Humanismo y ptrvÍVtncio del 
Mundo Cl6siCD. Homenaje ol Profrsor Antonio Font6n, S vols., 
Alañiz- Madrid 2002, 111, 1331- 1345 (p. 1332). 
3 Bemardino de Mendoza (15411-3 de agosto de 1604). de 
familia noble, combate en África, donde participa en la 
expedición de Orán, y llega en 1567 a los Países Bajos con 
el duque de Alba. acompañándole en sus campañas con-
tra el conde de Nassau y el príncipe de Orange. Tras la capl-
tul~ción de Mons recib ió la orden de regresar a Españ3 
par.1 V~pontr a Felipe u la penou situación de la gue_r~ de 
Rindes y la necesidad de enviar refuerzos para repnmrr la 
nueva rebelión de las provincias del norte. En lil campana 
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1 d t ~n¡'do 4 Para cubrir algunas de estas carencias, este artículo se aspectos forma es Y e con e · . . . , 
· 1 b' t. ,0 • ett primer lugar contcxtuahzar la traducc1on de Mendoza con propone un tnp e o Je 1\ . • • . . . 
· t 1 e sus precedentes, motivaciones y dcstmatanos; segUidamente, anahzar el 
vanas no as so 'r · · 11 · 
valor filológico de la traducción española en comparación con el ongt ~a atmo; y, ~ara con-
¡ · 1 ·d 1 as y el proceso que desembocó en la expurgactón que sufnó la tra-e u1r, e uc1 ar as caus. 
ducción española_ as{ como el original latino- en los índices es~añoles de 1612 y sucesivos 
(
1
632, 164o, t66?), muy pocos años después de que los manuscntos fueran aprobados por 
las más altas instancias edesh\sticas romanas y españolas. 
Hay que hablar, pues, de una doble recepción de las Polfticas de Lipsio en E.spaña: la ~~vo­
rable de los humanistas, que apreciaron el carácter práctico de unas reflex10nes políticas 
sustentadas en materiales de la Antigüedad clásica; y la recelosa, por otro, de la Inquisición 
española, que ejerció un férreo control ideológico de un texto que, en muchos pasajes, abo-
gaba abiertamente por la sumisión de la religión a la política. 
Precedentes, motivaciones y destinatarios de Los seys libros 
de las Políticas de Bernardino de Mendoza, Madrid 1604 
Los Politicorum libri VI de Lipsio gozaron de un profundo éxito en la corte española, como 
en otras cortes europeas; así lo testimonia Jan Brandt, secretario de la ciudad de Arnberes, 
en una carta a Lipsio del 8 de marzo de 1594.> Pero Lipsio ni esperaba ni deseaba que sus 
Polfticas fue ran traducidas al gran público. En los 'Monita quaedam, si u e cautiones· que pre-
ceden a su tratado, ruega se abstengan de emitir opiniones sobre su libro aquellos que no 
tengan un profundo conocimiento de la lengua latina y que, además, carezcan de experien-
cia en el arte de gobernar. El humanista flamenco excluye de su público a la plebe y a los 
jóvenes inexpertos.6 Pese a estas claras indicaciones, el originallipsiano fue traducido a 
muchas lenguas vernáculas.7 
de 1574 Mendoza obtiene el grado de maestro de campo 
al mando de un importante cuerpo de caballería. Duran-
te el gobierno de Luis de Requesens aumenta aun más su 
prestigio y toma parte en los principales sucesos bélicos 
hasta la batalla de Gembloux, último combate en el que 
participa. A partir de entonces se dedica a la política: tras 
su paso por la embajada de Londres recala en la de Parfs 
en 1584, sucediendo a Juan-Baptista de Tassis, el antiguo 
enviado de Felipe n. Su trabajo en Francia se complica al 
flnal de la década de los So a causa de las turbulencias poli· 
tlus galas; de sus despachos diplomUicos quedan nume-
rosos testimonios en su correspondencia con Felipe 11 con-
servada en el Archivo Gener.~l de Simancas. Tras su larga 
vida pública, en 1590 se retira a vivir a Madrid, ya total-
mente ciego. Los últimos años de su vida los pasó en el 
monasterio de San Bernardo en Madrid, a donde abrió 
puertil y ventana desde su usa. Entre sus obras están The· 
orla y práctica de la gutrra, Madrid 1577 y Comentarios de la 
gutrra de Flandts, Madrid 1592. Véase Alfred Morei-Fatlo 
Etudts suri'E1pagne. Quatrleme série, Parfs 1925; Oc Lama; 
Jensen, Diplomacy and Dogmotism. Bernordino de Mtndo-
zo ond tht French C~t~olic Leog~t, Cambridge Mass. 1964; 
Nlcolh Antonio. Brblrothtco Hupona Nouo siue Hispano-
rum scriptorum qui ob onno MO od MOCXXXIV florutrt noti-
tia, 2 vol., Madrid 17S3- 17SS (= Turfn 1963), 1, 218; Com-
mentoires de Bernardino de Mendo11a sur les évenements de 
la guerre des Pays-Bas 1567-15n, 2 vols., Bruselas, 186e>-1S63, 
1, pp. V-XXVI. 
4 Existe edición moderna de la traducción de Mendoza, obr.~ 
de Javier Peña Echeverrfa- Modesto Santos López, Políti-
cas. Justo Lipslo. Traducción de Bernardino de Mendoza 
(Madrid: 1997). la edición no es critica ni filológica, sino 
más bien está enfocada a la divulgación del tratado entre 
el gran público: no recurre al manuscrito existente (Archi-
vo Histórico Nacional, Inquisición leg. 4513. n• 2),llega a 
modiflcarel texto de Mendoza en aras de la comprensión 
actual del libro, no edita los poemas introductorios de la 
obra, y omite, en su breve estudio introductorio, aspectos 
Importantes como las diferencias de formato entre la ver· 
sión y el original, o las causas y consecuencias de la expur-
gación de la obra llpsiana. 
5 (f. ILE VIl, 94 O) OS. 
6 'Ut nemo te mere me arbitretur aut iudicet, nisi sermonis 
Latii bene peritus. Nam qul leuiter tantum (iam ~n~~ 
denuncio) potlsslmam non capietscriptl huiusparte~·be· 
nemo, nlsl qul rerum etlam perltus. Non tu aliquis e P ha~ 
non tu etlam liberallor mea iuuentus. Na m etsi ca~rc siue 
potestis, non potestis iudicare.' En 'Monita qua~p 3~icsor 
cautlones'. Cf.)ustus Upsius, Política. Sixbookso 0 '3s. Political lnstruction,J. Waszlnk (ed.) (Assen zoo4),l 
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Bernardino de Mendo7.a vivió en primera persona las turbulencias polfticas de Flandes 
en ¡05 aiios setenta y las posteriores de Francia, donde fue cmbnjador de Felipe 11 desde 1584 
hasta 1590. Entre 1588 y 1590 sufrió en primera persona dos largos años de guerra civil tras 
el asesinato de Enrique 111 , que culminaron con el asalto de París, donde él mismo partici-
pó. Estos mismos sucesos fueron los que inspiraron a Justo Lipsio para la composición de 
su espejo de príncipes,8 cuya primera edición vio la luz en 1589. Cuando Lipsio escribió sus 
Pllliticorutlllibri \ '1 a finales de los So ten fa en mente estos mismos temas de candente actua-
lidad, el conflicto civil francés, la crisis de la autoridad rea l y, en último término, el papel de 
la religión como motivo y sustento de estas guerras. 
La afición de los españoles por Lipsio comenzó a gestarse en los primeros contactos que 
el humanista flamenco estableció con el humanismo español y especialmente a partir de su 
encuentro con Arias Montano. Recordemos que la admiración y el cariño que llegó a sen -
tir Montano por Lipsio le llevó a defender a capa y espada la fama de ortodoxia del huma-
nista flamenco, incluso en los años en que éste vivió entre los holandeses.9 Arias Montano, 
como la casa plantiniana, también estuvieron a su vez muy vinculados a Bernardino de Men-
doza, como prueba la correspondencia de Plantino. El 4 de junio de 1575 Moreto escribe a 
Arias Montano que Mendoza se pasaría cuanto antes por la imprenta para recoger un cofre 
de libros destinado a él que venía de Augsburgo. 10 En agosto de ese mismo año, Mendoza 
expresa a Plantino su preocupación por los rumores que circulaban en Bruselas sobre la 
prohibición inminente de la Biblia Políglota; tras convencerle el impresor de que la situa-
ción no era tan dramática, Mendoza se despidió 'lleno de alegría, pues respeta y quiere a 
vuestra merced [Arias Montano]'. 11 Es de suponer que Montano operó como intermedia-
rio comercial entre la imprenta y Mendoza, pues así lo hizo con otras autoridades españo-
las. Cuando Mendoza es destinado como embajador de Felipe n en París sirve a su vez de 
enlace en las cartas y envíos de libros que se cruzan la casa plantiniana y Montano, con la 
mediación del secretario Gabriel de Zayas en Madrid.12 La decisión de Mendoza de tradu-
cir al español el tratado político de Lipsio estaba cimentada, pues, no sólo en la valía de un 
texto que circuló con éxito en las cortes de toda Europa, sino también en la profunda admi-
ración intelectual y personal que Mcndoza debió de sentir por uno de los máximos expo-
nentes del Humanismo europeo, en cuyo círculo (la imprenta plantiniana y Arias Montano) 
se desenvolvió el propio diplomático español. 
La aprobación eclesiástica de la traducción de Mendoza está firmada por Rafael Sar-
miento a 20 de noviembre de 1599. El privilegio para diez años, firmado por Luis de Salazar 
en nombre del rey, lleva fecha de 21 de diciembre de 1599. Estas referencias indican que la 
mayor parte del trabajo de traducción ya había concluido antes de 16oo. El manuscrito, no 
obstante, tuvo que esperar cuatro años más para ser publicado. Y parece que en la segunda 
mitad de 1604. cercana ya la muerte del autor, Mendoza y sus amistades pierden la pacien-
cia y loman la decisión de imprimir la obra en las prensas de Moreto. El14 de noviembre 
7 Sobre lu traduc.ciones de la obra v~ase Llpslus, Po!itlca, p. 
197. donde, porderto, Waszlnk no menciona la traducción 
castellana de Mendoza. 
8 Según e5tudia J. H. WaszJnk en su t.rabajo 'Virtuous Dtup· 
tion: The Política and the Wars in the Low Countrfes and 
France, 1559-1589 ·.en lurtus Upiius. furopot Lumtn d Colu-
mtn, 1-48-267. 
9 En carta de Montano a llpslodei 2Sdediclembre1593,d. 
ILE Vt, 93 12 25 A. 
10 Cf. A. D~vila, Btnlto Arias Montano. Corrtspondtncio con-
strvoda tn ti Musto Plantln-Morttus dt Amberts 2 vols (Afcañlz-Madrtd, 2oo2),1, 1gs. ' • 
11 Cf. D~vila, Btn~to Arios Montano. Correspondtncio,l, 215. 
12 Cf. D~vlla, Btntto Arios Montano. Cormpondtndo, 11, sos. 
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el~ IM-t Pedro Pantinn remite a t.ipsio desde Bruselas una (Opia de la t~atl.ucción española 
de las Pt>fllrtfl!, qm· se k hahin enviado a t i con la esperanza de que l 1p510 convenciera a 
~1orctn rar,\ pu\1\il'.lr la llliC\',\ \'l:f.SÍÓI\. 
1711 ¡1 n ,.á tu.\ hi~ .lll,li,li .1 vi m non indocto cttihi noto, opinor, in.l ii sp~nis Hisp.'m~ versa. Opta-
rem. ~¡, ¡ 0 ~¡¡,,,~ 111'<'r.w pn.·tium fnn.'.l>i cxcutlan lttr, Mtuctum ad 1d fac1endum lnCJics. Eo enim 
. ' . . " fine .\tll me 1\\1. ~.l t .ml nngu 11111crc. 
Of.ts má:~ t.mk el .u de noviembre, fr:m cisco de Quevedo comunica por carta a Lipsio, 
drsdc V.tll.ttlolill. 1.1 nmcrtc de ncm:ndino tic Mcndoza (que ocurrió el 3 de agosto), y envía 
un:t mtc•ra l."opi:~ de la tr.tt.lucción española tic lns Polfticns: 'Políticas tuas maternae linguac 
dct.lit O. nemardinus a Mcndoza, caccus illc Tiresias, Argos ille caecus. Feliciter spero, sed 
magis opto. CmKcssit naturae vir ille.' 14 Asi pues, a principios de enero de 1605 Lipsio tenía 
en su poder. al menos, dos copias del mismo trabajo.15 Ante tanta insistencia, el humanista 
flamenco responde a Quevedo el 25 de enero que haría todo lo posible para que se impri-
miera esta traducción española en la casa plantiniana, pero que Los impresores belgas pre-
ferían ediciones de mayor rentabilidad económica: 
Rcrnardini Mcndocii uersione Politicorum, de qua scribis, hic habeo, et doleo in morte prima-
lis. etiam ab animi dotibus uiri. Edere est animus si typographi nostri non dctrcctant, Mercurio 
scmper. ut seis, amici. 16 
No es ha~sta mediados de 1605 cuando hay noticias de la traducción de Mendoza como libro 
ya publkado. El15 de mayo, Lorenzo Ramirez de Prado remite a Lipsio desde Salamanca un 
ejempla r de esta versión, para que éste pudiera comprobar el gran prestigio de que gozaba 
en tierras españolas: 
Mitto namque Politicn tua Hispano sermone reddita a quodam viro nobilissimo luminibus pri-
vato. 1ut videas quanti tua faciamus cum facimus nostra et quam magna videantur cum et a 
cacco} 7 
La tradUicción de Mendoza está precedida de dos sonetos castellanos que no conocen edi-
ción moderna.18 El primero fue compuesto por Cristóbal de Mesa; el segundo por Juan BJu· 
tista Gentil. La versión de Mendoza va dedicada 'A la nobleza española que no entiende la 
lengua lat ina'. La dedicatoria y prólogo de la traducción de Bernardino de Mendoza contie-
nen una serie de tópicos presentes en la mayoria de las versiones a lenguas vernáculas a par-
tir del siglo xv 1. 19 En primer lugar, los elogios del original: 'Si bien los libros que ha escrito 
13 OriginaD en leiden, Univ. Bibl., ms. Upq; editada por Bur-
man '· 4 49. n• 415. Debo esta referencia y la edición del 
pasaje, ilSf como la nollcla de la siguiente carta citada en 
nota 14j;n de noviembre) a J. De Landtsheer, que Incluirá 
estas misivas en un próximo volumen (xvu) de las lusli Lipsi 
fpistolot~. 
14 Original en Leiden, Unlv. Bibl., ms. Ups. 4; editada por Bur-
man 11,116]-164, n• 836 y Ramlrez, Epistolario de Justo lipsio 
y los npilñolrs, 40C>-405, n• 95· 
15 No obstante, ninguno de los dos ejemplares está Incluido 
~n el caUiogo de la biblioteca de Upsio que se compuso 
lnm~iatamente despu~s de la muerte del humanista. Una 
copsa dt: este caUiogo se conserva en Leiden (Biblioteca 
Universitaria, Ms. 59) y va a ver la luz próximamente~;~ 
trabajo de J. De Landtsheer- M. de Schepper, Tht 0 
legue of Lipsius' Library (leiden, en prensa)._ 
16 Ramírez, Epistolario de Justo lipsio y los esponolt~ ~1 par¡. 
17 Original en Salamanca, Bibl. Unlv., ms. 2598; eJ•~aos~o Lip-
Solfs de los Santos. 'Dos cartas desconocidas e 
slo', Humanistica lovaniemia, 47 (1998), Jl8-3l9de ¡, tr~· 
18 Pues han sido omitidos en la edición moderna 
ducclón de Mendoza. obrt lo 1f11· 
19 M. J. Garda Garrosa- F. Lafarga, El di~curso t:logfo(~s· 
ducción en fa España dd siglo XVIII. Btud•o Y on 
sel, 2004). 59-65. 
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. . on grandemente de loar, por su mucha doctrina, uariedad de lección elcgan-Justo Ltpsto s . . , 
. b dad de estilo, he oydo admmu por estrcmo a dmersas personas el que escriuió 
, 13 )' reue 
· •lO de las polfllCtlS. . . . . . 
La motivación primordtal de la trélducCJón Cilstcllana es la utJhdad soctal. Dado el valor 
Cl·do de )as obras de I.ipsio, Bcrnardino de Mcndoza ha emprendido 'el traba)· o de tra recono · - . -
duzirlc en nuestr.l lengua, para que los que no entienden la Latina puedan gozar de seme-
·ante beneficio'. El tipo de utilidad dr la traducción de Mendoza está muy condicionado por 
~l género del texto traducido (un manual de prfncipes) y el público al que específicamente 
,·a destinada la \'crsión, al que señala el mismo titulo que figura en la portada: 'Dirigido a la 
nobJc7a esp:u1ola que no entiende la lengua Latina'. Es, por tanto, intención del traductor 
poner al servicio de la corte espat1ola el manual de príncipes de moda que circulaba por 
Europa y, así. 'cumplir ro de mi parte en ayudar al bien público, pues mi ceguera no me per-
mite hazerlo en otra manera'.21 
Tras el encarecimiento de las dificultades de la tarea de traducir ('Estoy assegurado -
admite Mcndoza- que nadie podrá hazer la traducción en ninguna lengua con la energía y 
compostura de palabras que Justo Lipsio la escriuió en la Latina'22), añade el diplomático 
español que vale la pena emprender este esfuerzo 'pareciéndome que pues los ausentes se 
contentan de ver los retratos de algunas personas de quien no pueden gozar en presencia, 
se holgarán de leer este libro los que están imposibilitados de entender el original, siéndo-
Jes pena el averse de satisfazer de mi traducción en pago de lo que con razón podrían mere-
cer del no aver deprendido la lengua latina.' 
Finaliza el prólogo de la versión castellana con una tópica captación de benevolencia: 
Mendoza se disculpa de antemano por si el lector detecta cierta pesadez en la sin taxis de su 
traducción, 'por auer sido forzoso acomodarse en ella con el estilo del autor y sentencias.'23 
En efecto, la característica más notoria de los Politicorum libri sex es la misma materia tex-
tual del libro y su disposición tipográfica, pues, como es conocido, la obra está compuesta 
a partir de citas (sentencias y tópicos) extraídas de autores griegos y latinos. 
Los Politicorum libri VI, Amberes 1599, 
como texto base de la traducción castellana 
En la aprobación eclesiástica firmada por Rafael Sarmiento a 20 de noviembre de 1599 se lee 
que el libro titulado Los seys libros de las Políticas de Justo Lipsio ha sido 'traduzido de len-
gua Latina en Castellana por don Bernardino de Mendoza de la impressión nueva censura-
da en Roma.' 
20 Bemardino de Mendou (trad.), Los seys libros dt las Polfti-
CI)S, Dedicatoria 'A la nobleza espallola que no entiende la 
lengua latina' fol. Av (vuelto). 
21 Bemardino de Mendoz.a (trad.). Los seys libros dt los Políticos 
o doctnna ciuil dt lusto Upsio, qut sirutn paro tlgouitmo dtl 
R.ryno o Principado (Madrid 1604). Dedicatoria 'A la nobleza 
española que no entiende la lengua latina' fol. Av vuelto. Ya 
en sus cartas de 1579 Mendoz.a habla de sus problemas de 
vista. que empieza a perder en 1583; desde 159oestaba tour. 
mente aego. El diplomático espallol gustaba de comparar· 
se coo per1onajes blblic.os c.on fama de sufridos, c.omo Job 
y el dego Tobfas. Estos datos proceden de A. Herrera Casado 
'Bemardino de Mendoza ', http:/ fwww.aache.comfdocs/btr-
nardino.htm, texto fntegro de la Conferencia de clausura del 
cur1o t988-t989 de la Real Sociedad Económica Matritense 
de Amigos del Pafs, y publicado en la revista Tom! de los 
Lujones. 13 (1989). 3o-4s. 
22 Bemardino de Mendoza (trad.), Los seys tibros de las Políti· 
cas, Dedicatoria 'A la nobleza espai\ola que no entiende la 
lengua latina' fol. Av (vuelto). 
23 Bemardlno de Mendoza (trad.), Los srys libros de las Polftl-
cas, Prólogo 'AIIetor', fol. A vi 
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. . . d 1 Politirorum libri vr apareció en Leiden, en t5s9 (rci La cdtfiO prmrcps e os . - d mpresa 
. _ ) L' cgunda edición vto la luz un ano espués, también e L . en 
octavo ese tnlsmo ano . ·' s . d. 1 . n e•dcn 
' ' 
1 
. · 1, en ~ 1 Vaticano. que m me Hltamcnte a mcluyó en c1 fltd 1. · La obra no fue )JCil acogll •1 t: • • • . ~ tbr0 . 




d , Roberto Peregrino, las Poli. ttcns fu e ron re. t • radas del fu dice. Estos . 
y con ,, a pro )3CI n t: • • vat-
1 
. • . . t·,...,
110 
sobre las Polfticns de Ltpsto desembocan en la censura rorn 
vcncs en e JUICIO va ¡._u • • • . . ana 
d 1 b Crs
.ón e,.
11
urg·1J-1 salió de las prensas planumanas a pnnctp!Os de 1596 e a o ra. cuya " , • ·'r- ' • . . , en 
la que scrfa la tercera edición del tratado hpsHmO. En marzo de 1599 ve la _luz una reimpre-
sión de esta misma edición, co.n ~ambi~s menores con respecto ~4la antenor; la cuarta edi-
ción de la obra, también plantmuma, vto la luz a finales de 1604. 
Así pues, 13s palabras del censor español Sarmiento permiten precisar que Mendoza pudo 
manejar dos de las ediciones plantinianas del texto originallipsiano: la de 1596 y/o la de 1599. 
La edición de 1604, que ve la luz casi en las mismas fechas que la publicación de la traduc-
ción castellana, no fue conocida por Mendoza, muerto en agosto de ese mismo año. Cabe 
preguntarse en este punto qué edición tuvo Mendoza entre sus manos en el trabajo de tra-
ducción, la de 1596 o la de 1599: si se admite que utilizó la de 1599 se plantearía el problema 
de que el trabajo de traducción se realizó en sólo cinco o seis meses, es decir, el tiempo que 
transcurre desde la salida de la edición (marzo o abril) hasta la aprobación de noviembre 
de 1599. Estas elucubraciones sólo pueden resolverse con un análisis de las variantes entre 
ambas ediciones y la solución que aparece en la traducción de Mendoza. 
Las variantes significativas entre la edición de 1596 y la de 1599 son mínimas. En el aná-
lisis de las mismas deben distinguirse varios niveles, entre los que hay que prestar atención 
especial al de las palabras, el más consistente para determinar la edición base de una tra-
ducción. Entre las ediciones de 1596 y 1599 sólo hemos visto una variante léxica indiscutible. 
Palabras25 




Amberes, 1596 Amberes, 1599 
per libidi11es per libidinem 
por luxurin 
Más abundantes son los cambios de puntuación entre las ediciones de 1596 C t d 
h d 
. . , Y 1599. on o o, 
~y que a vert1r que la puntu~c10n _de ~ualquier original latino suele quedar difuminada 
ll
e mcdJuso alterada por los prop1os cntenos de puntuación y por la sintaxis de la lengua de 
ega a. 
24 Pa" una ioformadón completa sobre la historia del texto 
de los Polit.icorum libri VI véase el apartado que dedica a la 
cuestión Waszink en llpsius, Política, t6s- tg8. 
25 En cuanto a la variante del libro v, capitulo 18 insistere spei 
(Amberes, 1596) j insistere spe (Amberes, 1599). creemos 
(cnn Waszink y Mendoza) que la lectura más plausible es 
la de 1596, pues el verbo insisto rige dativo. No se descar-
ta, por tanto, que spt sea una errata tipográfica. 
26 La puntuadón de una lengua clásica sufre, en la traducción 
a unJ lengua moderna, ciertas adaptaciones y regulariza-
clones q.ue dependen de factores varios como la mayor o 
menor libertad de la traducción, los criterios flloló icos 
del trad~c~or y los giros sintácticos de la lengua de lfega-
da. Se ellmman, as f. las habituales puntuaciones supérlluas 
y se coloca, por el contrario, donde no existfan en el texto 
y lo requ~ría el sentido del mismo. Asf, por eJemplo, no se 
han cons1d~rado en estos cuadros comparativos variantes 
de puntuac1ón de poca relevancia como el uso de comas 
antes de conjunción copulativa. 
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.ó 26 Ambcres, 1596 Ambercs, 1599 
. s de puntuact n Stgno 
Lipsio es t. est: Lib. 1., cap. 2 
(p.264) 
Mendoza coma 
Lib. 1, cap. 4 Lipsio IJospes !Jos pes, 
(p. 272) 
Mendoza coma 
Lib. 11 , cap. 2 Lipsio respublica? respublica. 
(p. 302) 
Mendoza interrogación 
Lib. n, cap. 13 Lipsio priuatim priuatim, 
(p.328) 
Mendoza coma 
Lib. lll, cap. 11 Lipsio acrior acrior, 
(p. 378) 
Mendoza coma 
Lib. IV, cap. 2 Lipsio melius! melius? 
(p. 388) 
Mendoza exclamación 
Lib. IV, cap. 9 Lipsio conficiunt: conficiunt. 
(p.440) 
Mendoza punto 
Lib. IV, cap. 10 Lipsio creditur creditur, 
(p.450) 
Mendoza coma 
Lib. TV, cap. 10 Lipsio Simul simul, 
(p.454) 
Mendoza coma 
Lib. rv, cap. u Lipsio conuertemur: conuertemur 
(p. 492) 
Mendoza dos puntos 
Lib. rv. cap. 12 Lipsio inualidi? inualidi. 
(p. 496) 
Mendoza sin interrogación 
Lib. TV, cap. 13 Lipsio fallad ter? fallad ter. 
(p. 506) 
Mendoza interrogación 
Lib. V, cap. 8 Lipsio lepares. lepo res, 
(p. 566) 
Mendoza punto 
Lib. V, cap. 13 Lipsio possunt? possunt. 
{p. 590) 
Mendoza sin interrogación 
lib. V, cap. 13 Lipsio essent essent, 
(p. 6oo) 
Mendoza coma 
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Un úhimo nivel es d del u.so de may.úsculas, que, de nuevo, en la traducción queda algo 
enmascarado por los critcnos rcguhmzadorcs de la lcngu3 de llegada. 
Lib. 1., Clt[>. 8 
(p.lR6) 










con el Poeta 
Examinadas algunas de las principales va riantes entre la edición de 1596 y la de 1599, la pre-
gunta que habría que responder, a modo de condusión, es si Bernardino de Mendoza mane-
jó para su traducción la reciente edición de 1599, toda vez que su versión estaba terminada 
al menos en noviembre de ese mismo año. Por obvias rozones cronológicas, Mendoza debió 
de tener a su disposición desde hacía tiempo el texto de 1596, e incluso pudo recurrir a él en 
ciertos pasajes de su traducción: algunas de las opciones de puntuación, sobre todo en el 
ámbito de la entonación, hacen pensar que el traductor español tenía también delante el 
texto de 1596. Pero creo que su trabajo de traducción se basó preferentemente en un ejem-
plar de la nueva edición de 1599, como demuestra el hecho de que Mendoza recoja la única 
variante léxica del mismo 'per Jibidinem', de mucha mayor relevancia, pese a ser una sóla, 
que todas las que atañen a la puntuación o uso de mayúsculas, pues éstas dependen más 
bien de las regularizaciones de la lengua de llegada que del propio texto original. 
El formato de la traducción castellana 
Recordemos, para empezar, los principales rasgos de formato de las distintas ediciones de 
los Politicorum libri sex de Justo Lipsio: 
1. Las expresiones ajenas se marcan tipográficamente con letra cursiva. 
2. A cada cita corresponde un párrafo. 
3· Las citas en verso llevan su sangrado particular. 
4· En los márgenes in~es se anotan las referencias de las citas. 
5. Los márgenes externos se reservan para unas breves notas que resumen el argumento 
e indican qué dirección está tomando el tema en cuestión. El uso de mayúsculas sirve 
para distinguir definiciones y conceptos principales. 
Gracias a estos rasgos tipográficos, el lector puede identificar sin dificultad cada una de las 
piezas del col/nge de erudición que conforma Lipsio en su espejo de príncipes. Las peculia-
ridades tipográficas de las Políticas lipsianas reproducen el espíritu m ismo de los libros de 
citas, donde, como los codkes excerptorii empleados en la enseñanza de las lenguas clásicas 
durante todo el siglo XVJ,los humanistas anotaban sen tencias, aforismos, giros sintácticos, 
l' · d 1 · Cés des pecu Iana es éx1cas sacados de sus lecturas de autores grecolatinos.27 BaJtasar de pe 
27 Sobre las Pollticos de lipslo como libro de tópicos 0 citas 
vbse el apftulo que dedica a este tema Waszink en llp· 
slus, Pollt/ca, ,.9-76. 
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observa que Lipsio 'tiene c.~cclcncia para juntar con agude_za y juicio los lugares diferentes 
de los autores a u~ propósll?, como s~ ve en _aquella admirable_ obra de la Polfticn, donde 
con un perpelllo htlo de~ sen tido va costcm~o.dJfcrcntes Jugares gnegos y latinos, de tal mane-
ra que parece que los m1smos autores lo h1c1eron más para el propósito de Lypsio que para 
. •lll 
el suro propto. 
El cspíriru y la letra centonianos de los Politicomm libri de Lipsio no son bien transmi-
tidos en la traducción de Mendoza, ni creemos que fuera su intención. Hay notables dife-
rcnci:-.s tipográficas entre uno }'otro texto. Así, en la versión de Mendoza: 
1• Se utiliza el mismo tipo de letra redonda para las palabras del autor y las ajenas. Esto 
dificulta la identificación del material clásico. 
2. Las citas quedan contenidas en extensos párrafos, frente a la atomizadora subdivsión 
en párrafos del te>.."to lipsiano (un párrafo para cada cita). 
3. Las sentencias extraídas de la poesía no presentan ningún tipo de sangrado. 
4· Las referencias de las sentencias clásicas se anotan en el margen exterior de la página 
(en las ediciones latinas plantinianas aparecen en el margen interior), marcándose las corres-
pondencias en el texto con letras minúsculas (a, b, e, etc.) al principio de la sentencia; el final 
de la sentencia se distingue con un asterisco. 
5. Se omiten, en la edición impresa, otros elementos organizadores del contenido como 
los marginalia que resumen el texto o las mayúsculas, que en el original latino permite dis-
tinguir las definiciones y conceptos principales. No obstante, en el manuscrito de la versión 
mendociana, las mayúsculas del texto original latino se recogen con un tamaño mayor de 
letra, recurso que no ha sido trasladado a la edición i.mpresa.29 
Bernardino de Mendoza resuelve la espinosa cuestión de la peculiaridad estructural de 
los Politicorum libri lipsianos con esta indicación en su prólogo al lector: 'Estos seys libros 
de Políticas formó Iusto Lipsio de sentencias de varios autores, enga<r>zándolas con tan 
pocas palabras, quanto le parecía que era necessario para que sólo hiziessen buen sentido. 
En que se vee su grande entendimiento y buen método en la disposión de la materia'. Dado 
que Mendoza omite en los prolegómenos de su versión el 'De consilio et forma nostri ope-
ris' y los 'Monita quaedam, siue cautiones~ el lector de la versión castellana no puede cap-
tar con estas breves indicaciones del traductor la forma en que el material estaba dispuesto 
en la edición original de la obra. 
En suma, lo que presenta Mendoza es una scriptura continua donde se mezclan como 
material de una misma pluma las sen tencias de las autoridades citadas y las palabras del 
autor. Mendoza renuncia a otra característica tipográfica de las ediciones latinas de las Polf-
ticas lipsianas, el guión de contenidos que se adjuntaba en el margen externo de la obra: para 
el traductor español no es necesario ni recoger ni traducir estos margina/in, 'pues por la 
suma de los capítulos (diziendo con tanta distinción lo que trata en ellos) se viene a conse-
guir e] mesmo efeto de Jo que apuntan las márgenes, que en parte causarán confusión al 
letor.'30 Pero con esta renuncia Mendoza contraviene el espíritu de libro de citas de Lipsio, 
pues para el lector castellano que quisiera usar Ia versión del tratado lipsiano como libro de 
citas resultaría mucho más fácil localizar cualquier sentencia de interés con las notas por-
28 Saltam de C~spedes, Discurso dt las !tiras humanas, lla· 
modo ti HumaniiiD, publicado por Santos Diez Gondlez, 
~adrld 1784, lil-63. Texto dtado por Ramfrez, Ep/stola· 
1"10,10. 
29 Manuscrito conservado en Archivo Histórico Nacional 
(Madrid), Inquisición, 4513. n° 2. 
30 Bernardino de Mendoza (trad.), Los seys libros dt las Políti· 
cos, Prólogo 'AIIetor', fol. A vi. 
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menorizadas que iban en el margen externo del texto latino de Lipsio y que podrían haber 
sido incluidas en la versión castellana sin ningún menoscabo de la lectura del texto central, 
sino más bien- como decimos- al servicio de su mejor seguimiento y uso. 
AJ omitir los margina/in de contenido, Mendoza coincide con la traducción francesa de 
Charles Le Ber, sefior de Malassis, publicada por vez primera en 1590 (y reeditada en 1594, 
1597, 1606, 1608, 1609). Asimismo la traducción de Le Ber, como la de Mendoza, recoge en 
prosa (sin sangrado) las citas de versos griegos y latinos. Estas coincidencias hicieron pos-
tular a F. van der Haeghen que la versión de Mendoza se hizo a partir del texto latino, pero 
con la ayuda de la traducción francesa de Le Ber.l1 
Si, como apunta Waszink32, la obra de Lipsio presenta un precioso balance entre unidad 
(tratado de príncipes) y fragmentación (sentencias de autores cMsicos engarzadas), en la 
versión castellana se sacrifica casi al completo la segunda opción interpretativa por la pri-
mcJra, en aras de conseguir la apariencia de un tratado coherente, para que el ptíblico al que 
iba destinada la traducción - la nobleza española, ajena en principio a las intenciones eru-
ditas del tratado y autor original - pudiera seguir con m:\s facilidad d hilo del manual. 
31 F. van der Haeghen, Bibliographi~ lipsi~nn~. 3 vols., Ghent 
1886-1888,11, 448. 
32 lipslus. Político, cap. ) .6.5 de la Introducción de Waszlnk, 
76-79· 
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C'fll\fflollrtb p.1U IHucuc.o_n de cn(n ¡ull:t1 y In. 
jlifl~s,nn Ju1cndn nao~ m.¡ rclt fliJth f.,gud.a ni pro. 
• ' ·y 11,.to rilo •pcf.¡tdclm CJuthllos,()Ue no fe 01• ~~:~ 2 cllor,rarlo '/allicnJcl que" por mc.lio tlc los ~bN't'fO' y hurtos íe rethn:.cn m u l.ac.lmcnre .t Ja 
crTl ntul'.l'or fcr ' ·niuerfllmcnre vcrJ.ad:el tener 
1 ~1 iO!JJJot mlyor liecnd• en las JtUCI 1':1\ clutlo 'Í 
1 
•-"'' lo• Cartunn' .Cdu ~ (como dh:o cl or ro)cra mi Ca 
4 ~ .. r. un cnll¡;ucrr.aJcl Rin, pero aqui fomnscompa-
1 fm, .. rorquc l.lnur.ild iS'uln lo\ que dl:m m.icha· 
dmdcÍIJ. Enronccs no • (e h all~ fe ni amifbd cnrr~ 
l '.!~ '· h~:ntcdc-l :u ~iuludcs v :tl~r~n mucünJo(c a vn:t y 
-r OCr.J p.attc ronionnc fan fohCII~Ol ele 1.1 ncccflid2d, 
0 míC'\io' :licndo r f;~cilcs 01 los ')UC m:u purden 1 y po-I 1' 1~ ooetl\'dltlofos.!c In( mc¡orcs' . En fu m~. K tod:t~ Ju 
1°111' • rof.a1 {on rritln y bRimnf.,s en lu ¡;ucrru ciuilrs, pe• lr/llr•· l . • Q 1 
,..,,,.) • ro om~ona umo como w vltoria . u e ' li bien la 
•&.Aó,f alc.anc'en los mcjot'n,to<l.l fi.t haz e m.ts fcrozes y fo· 
bci\IÍ(\11 elfos mdmo~~ ele fuerte que aunque no (c·i 
dcfu n~tct:l!t:l.H.:lkl , b ncccC(idad los obliga a que 
; r.a.1; ,.c-ng~ a ferio' . No i tiendo bafi:tnrrs p:tta moderar 
'1- U. \-iton¡ los Capic;mcs'lue pu.a cncmder y atinr el 
-
tG«<.11 
~ .. , .. 
.,.. ... 
fuesndc L.agucruciui\, fon muy br~uos y cuyd:~tlo· 
fo1' .Y ~» '11: d '"y rcD\w::d.c la1 gucnasCÍililn, Ti~ 
nc Gcmprc a fu dem:tneu que no folo (e buc- en 
clluloqecc¡uicrc d vencedor, pero que umb¡éfca 
IICCd1ilrio *dcca a lo1 c¡uc fucrctl purc para »-
~lniaxia".Manaoncuyparaaborrcccr 
cla~qucdn»dcalegar porra 
.... rnd vm•----- .. 
...... . ...-. "~ p-....,,lAF. 
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!Dtllftr411jálll1 l.tglltrfd ríuil, tli~r11db Jtr Jr J, 
m.tlltrat:lmtll Af' trt1rdat .J ot ra1 llr~"''itrAta11• 
c/o f'TÍITitfO Jr (JI primmu. 
Cllp.ll. 
'A G O 1t A pliT'o a rrulr 'diOÍIIumenrc de lof6 
· ! c.tufJ\ylin clclagucrr.aciuil: pucsnoav¡nl'l 
cj tl:fcu rrrrdcl moclodc hucJb,(jcndoélmcf-
moquc (e guudJ en bcfirigcra.Furndcfio,ciPrin 
el pe fabin no h~ ele ocul'.tr rJnto (us pcnfamiétos en 
lu7.c r1J ,,¡u5ro rn prcucnrr c'j no 1• ayL Pordl:tr aquí 
el punen y (und .amento. Siendo ncccO:-.nn21rDg2r y 
maur losprincrpim• y fimirnrcs dC' l~ulccucit'"cs 
ciuilcs:por•l"' cOJndo vn~ vez cnccndi!Us,noaur.i 
~ruJcncla que blfle pJra qnct/Jr r.n culp~ y rcpuu 
fosdmos ,· dccJUC (cguirJ líH~o(.1mcnrc-luurn.t del 
ell.ldo,o vn~ muJnn~~ dciJs co(Js f>l(cunlre pues 
)l~rtic;lll:trmcnre y con 31Cntion ele IJs CJD(~S : y Ú 
ruJie re oprimirc en hicnu lqucll~ frur.t pcR1lm• 
ci.t.l. L.t\ CJO(ll Jc ll wrc rr.r ciuil (on de dos m~· 
n cras : ~pltr~dls, y ccrc~nls.l.flmo ;¡parwl~J. IJS 
pnmcru y ,·enbdcr:ucJufJs 1 pero no ran.tú:d.u .2 
los ct'clo', y ll\ c¡ue menos (e dc{cubren: CC'ra· 
D2.S,JAUJOCh20IO~Cido ddb.\, t~ndo :pcf?ÚU 
los :~uccimicntos , dc(cubncnJ.ofc cW:imCll" • 
l.os S2bios vecll y 2lc~opn ~~~ p~:ru, Y el vol· 
ao tl:uc buclr.ddos ojo u las or;r; r.nuc ::tS:.a;u-~ __. , , ( S , 1 
du ., 111 •NS 9 a . ;:t: 
Traducción española uersus original latino 
La traducción española de los Politicorum libri vr que realiza Bernardino de Mendoza pre-
tende ser literal. En general, hay una intención de hacer corresponder palabra latina con 
palabra castellana. Pero, ante todo, Mendoza se esfuerza por presentar un texto de fácil lec-
tura para el público español al que se dirige. Es imposible alcanzar este doble objetivo en 
algunos aspectos de la traducción. En este apartado examinaremos aquellos puntos en los 
que la versión española se distancia del texto latino original.33 
~primera diferencia relevante entre la traducción y el original latino es la persona gra-
matical que domina en el texto: Lipsio, siempre en primera persona, se dirige a una segun-
da persona singular ('Vitae Ciuilis iter qui recte ineas, recte peragas, praecipere mihi est 
animus');l4 la omnipresente voz del autor y el marcado tono didáctico hacia una segunda 
persona crea la ficción de un diálogo, en estilo directo, entre preceptor y joven príncipe. La 
presencia de este destinatario se percibe de forma permanente en el tratado lipsiano, aun· 
que nunca se escuche su voz.35 Por su parte, Mendoza elimina en la traducción castellana la 
33 Omito •qur b 
un1 ,tr1 d ·por 0 vlas cuestiones de espacio, desgranar 
duGC16 ed e Imprecisiones y erratas localizadas en la tra-~ U n e Mendoza. 
Pllus, Polltlco 1, 1, p. 26o. 
35 Como excepciones a lo dicho, en el libro 111 (c.aprtolo~ s-7 
y 11) Llpslo se dirige a otro auditorio. el de lo.s conse¡ero~ 
del prfnclpe; en el libro VI (capitulo 6) el destinatario es e 
hombre sabio en general. 
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1 1 ipsio se Ji rige, sustituyéndola por la tercera persona gramatical· segunda persona a a que · · · ' . · 
;\ al p , tcipc cómo podn\ entrar y cnmmar rectamente por la senda 
' He propuesto cnscllíH • n t . >11> • • 
'd e· ·¡ . d . '\rS' Jlegar al Gtbo dclla . . Asumsmo, en Jos epfgrnfcs o títulos de de la vt a t\'1 , }' sm esvt. e • ' . . . . . 
d 
.6 11· ¡.1 ¡1rimcra l)ersona hpstan:l queda o btcn oscurectda o bten susti-la tra UCCI 1\ GISte ,\11él • ' t · • • , • 
. rs ma Asf por ejemplo, Ltpsto encabeza el captlttlo sexto de su ltbro tutda por una tcrcer.l pe l '· • • · . . . 
. 1 · · ·nt~ ,.1,1·gr·tfc ' cArUT v1 . Altcrum Vtrtutts mcmbrum, Probttas. Quid pnm1..·ro con e st~ut~ c ~ • 
h. 11 ~ Br ·uia ct uniuers·tlia ad cam pmecepta: que Mendoza traduce así: 'De la eam K appc cm. e ' • · . 
bondad que es c1 otro miembro de ht virtud; lo que el ~utor entiende po~ ella, con ~lgunos 
preceptos breves y universales para alcmnzarla. Cap. vr. Las .breves frases t~lerr~gattvas que 
Lipsio suele anotar en los títulos de los capltulos par~ can~!Jza~ de forma smtétrca el con.te-
nido de los mismos, interrogaciones de claro potencial didáctico, son desechadas tambtén 
por el traductor español, que opta de forma sistemática por una monótona entonación 
enunciativa. Con estas diferencias entre el texto original y la traducción española en cuan-
to a la persona gramatical y a la entonación, Mendoza quiere presentar un texto de lectura 
más simple y directa para el público e:spai1ol al que se dirige la versión, al mismo tiempo 
que se distancia como traductor del texto latino original. Pero, como contrapartida, la ver-
sión española pierde potencial didáctico, debido a que el estilo directo, ese diálogo virtual 
que, con gran acierto, Lipsio crea con el juego de personas gramaticales (yo- autor 1 tú-
príncipe) y refuerza con variaciones de entonación (sobre todo interrogativa o exclamati-
va), desaparece por completo en el texto castellano. 
Mendoza busca ante todo la simplifiicación del tratado lipsiano, un texto trabado y depen-
diente de las fuentes clásicas que lo conforman. En su prólogo al lector, el traductor espa-
ñol se justifica ante los que 'no le par,ecieren muy rodadas las cláusulas de mi traducción, 
por aver sido for~oso acomodarse en ella con el estilo del autor y sentencias'. Del estilo de 
Lipsio escribe Mendoza que, por tratarse de un libro de sentencias, 'no pueden ser las cláu-
sulas tan sonoras como si siguiendo el mesmo conceto le declarara con palabras libres sin 
ataduras de otro.' En esta observación se puede resumir una importante diferencia entre el 
texto latino }'su traducción española: si bien Lipsio ofrece al mismo tiempo un manual de 
príncipes Y un libro de citas (con una perfecta distinción tipográfica entre las palabras del 
autor Y las sentencias de los clásicos), Mendoza se centra básicamente en el contenido del 
libro como espejo de príncipes, ofredendo una fusión lo más completa posible entre las 
palabras de Lipsio y las de las autorida·des que cita el humanista flamenco. Como se ha dicho 
en el apartad~ ~nteri~r, Mendoza renuncia a gran parte de los rasgos tipográficos que pre-
sentaba la edtctón latma de Lipsio pa~ra distinguir las fuentes clásicas de las intervenciones 
del autor. 
!'e~o es que, además, en la traducdón espai1ola se detectan numerosas imprecisiones en 
el umco recurso formal que Mend t'J' d 1. • . . . · . oza u 1 1za para e 1m1tar el pnnctpto de las sentenctas 
clástcas (letras minúsculas) y el fi d . 1 . ( • . . 111 ~. as mismas astenscos). Exammemos algunos casos. 
l . Se leen como propias de la · . 
s sentencias palabras que son de Lipsio (subrayadas). 
~Lera humana pereunt, et diuitinrum ct fi 1 . 
ntque frngilis cst: Virtus clara aetcrlrnqr 1 obrmac g orm, fluxa H . . . 1e 111 etur. 
oc llllllm contrngrt rnmortalc mortnli. 
Sallust. Ca1ill. 
Scncc. Episll. xctc 
36 Mendou, Políticos'· ' · p.' (fol. Al vuelto). 
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e l·ure fJllnr homi11cs nrnm, unuigmlt, acdiftcmJt , Virtuti Jtaqu ' 
onmia parellt: . . 
Narn ea 0111uia '" se lltlbct, 011111/tl asstmt bo11a, q11cm pcucs cst 
VirtJIS.Ji 
1i das las demás cosas humanas son perecederas y de poco o • 1 . 1 dura;~> 1~1 La gloria de os nqucz:ls y 1ermosura es fn\gil, y muy 
de ligem $C nos csc:lpa. L1 virtud solo da muestras de natura-
leza etema•. e No a viendo otra cosa de inmortal que a los mor-
tales toque~. d Y ami todo cuanto los hombres travnjan, nnvegan 
y labran. con r:lzón lo han de enderezar a la virt ud •; t porque 
todas las cosas contiene en sí, y todo cuanto es bueno acom-
al . • 38 paiia, nrtuoso . 
Sallust. Catill. 
Plaut. J\mph. 
b Sallust. Ca ti. 
e Scncc. Epistl. 99 
el Sallust. Catil. 
e Plaut. Amph. 
2, Se omiten conjunciones que utiliza Lipsio para hilvanar las sentencias. 
[Virtus] Nec aliena a nobis, ultro se ingcrit, et i11 011111Íum ani-
nros fumen suum immittit. Etiam qui 11011 seqwmtur eam, 
uidcnt. 39 
[ ... ] No es estraña para con nosotros, voluntariamente se 
nos comunica, <l::> aclara los entendimientos de todos, hasta 
los que no la siguen la veen y conocen.4o 
Senec. Lib. IV 
De Benef. 
3· Quedan fuera de las sentencias palabras que no son de Lipsio, sino de las autoridades 
clásicas (marcadas en negrita). 
Illud necessarium: quia de Deo optime existimare, pietatis est 
exordium. 
Constet igitur tibi, Vnum esse regnatore omnium deum. pare11t:41 
Lo qua) es muy necessario, porque sentir a y creer bien de 
Dios es principio de piedad*. Sea pues invencible verdad aver b 
un Dios y Rey de todo..-.42 
August. Lib. t 
de lib. arbitr. 
Tac. v. Histor. 
a S. August. lib. t de 
lib. arbitr. 
b Tacit. v. Histor. 5 
Estas imprecisiones demuestran la escasa atención que el traductor español presta a una de 
las principales intenciones de los Politicorum libri vr de Lipsio, ofrecer al lector culto un 
acervo de sentencias clásicas perfectamente dispuestas para su fácil localización y oportu-
no empleo. Mendoza se concentra más, pues, en las res que en los uerba, pensando siempre 
c.n los intereses- y, ¿por qué no?, las limitaciones- intelectuales del público al que va des-
tinada la traducción. Por estas mismas razones, y para hacer más rodadas sus cláusulas, Men-
doza recurre también a mecanismos gramaticales para engarzar de forma menos trabada 
las sentencias clásicas con el resto del texto, haciéndolas parecer palabras de una sola voz: 
asl, por ejemplo, introduce el verbo copulativo en frases que son a posiciones en el texto la ti-
~~ Upslus, Politic.o '· 1, p. 16e>-l6l. 
39 ~endou, Políticos 1, 1, p. l. 
P5lus, Politico 1, 1, p. 162. 
40 Mendoza, Polltícas t, 1, p. l. 
41 Llpslus, Politica 1, l, p. 262. 
42 Mendou , Polftiau 1. 2, p. J. 
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no ('el derecho )'la equidad, son los vfnculos de las ciudades' por 'lus et aequitas . 
· 1 d - 1 1· · . 'Ulnc 1 
ciuitatum')43. Con el mismo motiVO e tra. uctor cspano e 1 m~n~, en ~a medida de lo o~·a 
ble, los saltos a la primera persona gramatiCal de las fuentes clas1cas c1tadas: P 1-
Ab ore aurco :.mrum iJium ¡1urius: 'Er1J 8€ ovOf l' I'OJlÍ(& )'f dJ•8pi, ciAA1üq T€ Ka/ rip,v ' .. ' ' , • .... ' 8 t /\. 011Tl ~o:a.Utm• t t'mt Knj¡tn ov& ,\n¡tTTponpOI' apETTK Kat lKatoav(lr¡;. Ego ucro nullas • 
. . . . . ' 1 . . v· opes 
uiro. ac pracscrtllll PrulCipt, pulchnores lO~cstwresquc censco, quam 1rtutcm et Iustitiarn.H 
De aquella boca de oro salió aqucst:t se~1tcnc1a, más apurad? que el más ~cendrado y fino, a saber 
que el hombre, y mayormente el Prfnope no puede tener nquezas más JUstas y estimadas que la 
virtud,)' justicia. 
Así pues, el principal objetivo que Mendoza se marca en su traducción es facilitar al públi-
co español la lectura del manual de príncipes lipsiano. Este propósito genera una serie de 
desvíos de la versión española con respecto al texto original latino, desvíos que se circun-
scriben más bien al plano formal. 
Con todo, las intervenciones de Mendoza como traductor no se limitan sólo a cuestio-
nes puramente gramaticales, sino que afectan al fondo mismo de la obra. En el texto caste-
llano observan10s una clara intención de adaptar las referencias religiosas, políticas y culturales 
del originallipsiano al contexto religioso, político y cultural español. Estas 'adaptaciones' 
sirven, por un lado, para acercar aun más el texto traducido al público al que se dirige; pero, 
por otro lado, también se anticipan a futuras objeciones que las autoridades españolas-
especialmente las eclesiásticas- pudieran presentar a un libro concebido y nacido en zona 
rebelde y protestante, y que disertaba sobre politica y religión a partir de materiales clási-
cos, o lo que es lo mismo, paganos. 
En el terreno del léxico, Mendoza intenta dar un barniz cristiano a ciertos conceptos que, 
debido a la procedencia clásica de las fuentes empleadas por Lipsio, olían excesivamente a 
paganismo_ Entre los casos más claros, destacamos la traducción sistemática de <deos' por 
'Dios' (1, 3), también 'loue' se traduce por Dios (u, 1.); 'probitas' por 'bondad' (1, 2) y'fatum' 
por 'divina providencia' (1, 4). Cuando Lipsio habla de religiones ('religionibus aduersa', 1, 
3), Mendoza traduce sólo una, y en mayúscula ('contraria a la Religión'). Asimismo, Men-
doza recurre con mucha frecuencia a la sinonimia, unas veces para precisar el significado 
del término traducido, pero en otras ocasiones para teñir de color católico terminología cul-
tual pagana: así, 'Cultum' se traduce como 'culto, o reverencia' (1, 2), 'sensus' 1 'sentir y creer' 
(1, 2), 'sensu' 1 'sentimiento y fe' (1, 2), 'Cultu' 1 'reverencia o servicio' (1, 3), 'sana' 1 'piadosas 
y cristianas' (1, 3). Este uso de la sinonimia también se pone al servicio de las necesarias adap-
taciones polfticas al contexto español: así, entre las maneras de gobierno Lipsio reconoce 
como la más excelente el 'Principatus', que Mendoza traduce por 'el Principado o Monar-
quía' (u, 2). Finalmente, algunas sentencias clásicas son asimiladas a la cultura vernácula, 
como la conocida 'panem et circenses~ que se vierte en el castellano 'pan)' toros' (1v, 8). 
43 Lipsius, Politicnn, lO, p. 318; Mendoza, Polfticas, p. 35· 44 Llpslus, Politico 11, 10, p. 320; Mendoza, Pollticos, p. 36. 
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La expurgación de la obra en los índices españoles 
de libros prohibidos del xvu 
. dro Ramírcz apunta que la traducción de las Polfticns de Lipsio, por Bcrnardino de 
¡\)cpn c.. • 1 · 1 1 ' d · · 
.1 .. Madrid 1604 ntc me llll a en e 111 1cc de libros prohibidos de 1640 45 J Waszink Mcnu07.n, . . , . . 1 
1 , ·ribc unas pocas lineas sobre la mclus10n del tratado lipsiano en los índices de 1612 SÓ O tSL ' • • ' 
. 66_. Sin embargo, tanto la obr.\ launa como la vers1on castellana1li aparecieron expurga-~\ c~l todo~ los índices de libros prohibidos y expurgados de la Inquisición española en el ~i:lo X\' ll : Sandoval (1612, con apéndice de 1614),47 Zapata (1632)4R y Sotomayor (164o y 
• ~ ) .¡9 
t667 . 
En efecto, las Polfticas de Lipsio despertaron recelos en el Vaticano desde el momento en 
que vieron la luz. Sólo en 1596 se publica una versión autoexpurgada por Lipsio de acuerdo 
con Jos informes y censuras de los jesuitas romanos coordinados por Roberto Belarmino. 
Llama la atención el hecho de que una traducción española aprobada y autorizada en 
t604 (traducción de un libro aprobado, a su vez, en Roma en 1596) sufriera la expurgación 
eclesiástica sólo ocho años después (1612) y apareciera- junto con el original latino- en los 
sucesivos índjces de libros prohibidos del siglo xvn. La clave para entender este brusco cam-
bio de la actitud eclesiástica ante el manuallipsiano y su traducción castellana se encuen-
tra en la permisiva expurgación de la obra que llevaron a cabo los jesuitas romanos. 
A continuación enumeramos por orden cronológico cuatro documentos cuyo estudio 
permite comprender por qué fue tan corto este camino desde la aprobación romana del ori-
ginallipsiano en 1596 a la expurgación española de la obra en 1612: 
1. Informe de Lelio Peregrino ( 1551-1602?), consultor de la Sancta Congregatio Indicis, 
sobre las Políticas de Lipsio. 50 El informe analiza y censura los puntos más conflictivos de la 
45 Ramírez, Epistolario, p. 10, nota 20, donde cita, a su vez, a 
Emest Merimée, Essai sur la vie et les oeuvres de Francisco 
dt Qutvedo (158o-1645), Parls, 1886, 19. Beatriz Antón, 
siguiendo seguramente a Ramírez, vuelve a mencionar la 
aparición de la traducción sólo en el fndice de 1640. De 
Antonio Truyol Serra es el artículo 'Nota sobre la versión 
expurgada de la Político de Lipsio', en José lturmendl Mora-
les-Jesús Urna Torrado ( eds.), Estudios de Filosoffa del Dere-
cho Y Ciencia Jurídico en memoria y homenaje del Catedráti-
co Don Luis Legaz y Lacombra (1906-1g8o), 2 vols., Madrid 
198~ u, 773-778; en estas páginas reAexiona sobre la filo-
softa política de la época a partir de algunos de los pasajes 
expurgados de la traducción mendociana. 46 la biblioteca de la Universidad de Sevilla conserva los 
sigul~ntes ejemplares de las Po/lticos de U psi o con sus res-
P~1vas expurgaciones: 
- (Stgnatura FO 381) Po/iticorum siue ciui/is doctrinae libri sex 
(Antuerpiae: ex officina Plantiniana, apud loannem More-
tum1604). seguidos de las Noto e y del De una religione liber, 
que después de que vlera la luza finales de 1590 habla siem-
~re sido añadido a las subsiguientes edldones de las Po/f-
ticos, El ejemplar de la hispalense está encuadernado, ade-
rn¡qunto con las ltges regiat rt leges Xuiroles 1. lipsi opera nu~'?<~ur colfrctoe (1601); y los lusti Lipsi manita et extmpla 
(olrtlco ltbri duo, qui uirtutes et uitio principum spectant 1605). Este volumen e sU expurgado según el In dice de 16)2. 
-(Signatura: Estante s. no 6o.) losseys libros de las políticas 
o doctrina ciuil de Justo lipsio, que siruen para el gouitrno del 
Reyno, o Principado, traduzidos de lengua latina en castella-
na por don Bernardino de Mendoza (Madrid: Esteuan Bogla, 
1604), expurgado según los rndices de 1612 (1614) y 1640. 
A este ejemplar lo llamaremos en adelante Mendoza'. 
-(Signatura FO 1067) los seys libros de las políticas o doctri-
na ciul/ de lusto lipsio, que siruen para elgouiemo del Reyno, 
o Principado, traduzidos de lengua latina en castellana por 
don Bernardino de Mendoza (Madrid: Esteuan Bogia, 1604). 
Ejemplar expurgado según el In dice de 1640. A esta copia 
la llamaremos en adelante Mendoza'. 
47 lndex librorum prohibitorum et expurgatorum.l/lmi. oc Rmi. 
D. D. Bernordi de Sandoval et Roxas S. R. E. Presb. Cardin. [ ... J 
Archlepisc. Toletani ... auctoritate et iussu editus (Madriti: 
apud Ludoulcum Sanchez, 1612). 
48 Nouus librorum prohibitorum tt expurgatorum index editus 
auctoritate et lussu rminent oc. Reveren. D. D. Antonii Zapa-
ta S. R. E. presbyt. Card. ( .. .] (Hispall: ex typographeo Fran-
clscl de lyra, 1632). . 
49 Nouissimus /ibrorum prohibitorum et expurgatorum mdex 
pro Catholici Hispaniarum Regnis Philippii rv [ .. . J (Madriti: 
ex typographaeo Oidaci Diaz, 1640). . . 
SO En Roma archivos de la Sancta Congregat1o lndlc1s en el 
Sant' Ufflclo de Romil (ACOF: Archivlo della Congreguio· 
ne perla Dottrina della Fede). Estos archl~os estin abler· 
tos a la Investigación sólo desde 1998. Publicado por Was-
zlnk en Lipslus, Política, 712-714-
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l. das por Peregrino fueron admitidas e incJu· vaciones rea tza ' 1-
·1 l:l}'Or parte de las obscr . d 6 por lo que se debe entender que este infor-obra, a n 1' ·'6 orregtda e 159 ' 'l . k b' 1 
Lipsio en su cutt:l n e . d "' tuvo acceso a e . Waszm u tea a redacción das por e Lipsto, a em .. s, ' . . 
S ·Jntcrior a esta fecha Y qu r 1 11 (lUe las Polft1Cl1S y el nombre de Percgnno me e • b de 1592 acc 1a e • 
d Ste informe hacia octu re .. ' d 1 bra aparecen por primera vez unidos en los e e . 6\ida o mtón e a o '' 
que parece tener Y'' un.t s .P l iicis 51 
r"gistros de la Saucw Cougregatto m · b' en la obra de Lipsio, redactados y enviados 
'" 1 bian de cam mr 
2. Algunos puntos que se 1a_ ) Roberto Belarmino (1542-1621) el 31 de julio 
Por los jesuitas Francisco Bencl (
1?42- ' 594 y obra no fuese incluida en el nuevo índi-
, d l ostble para que su 
de 1593-52 Lipsio hacta to 0 0 P . . 'nta columna en territorio romano, la ver-
\1 'ó stosJesmtas,suqut • ce romano; por e o cnvt a e , t dos los cambios sugeridos ya por Peregrino. 
sión autoe..,.-purgada de la obra, qued ~onbtemeas oobservaciones adicionales. 
· · ól ,. a dieron 1ez rev Bene1 y Percgr~no s . ~ an d . ón de Bernardino de Mendoza, expurgado por el 
3· Manuscnto ongmal de la t~: ucc1 b . 6 d Sarmiento lleva fecha de 20 de noviero-
censor español Rafael S~rmiento. L; a pro a_et n p:rgados (uno de ellos, el capitulo I , 4• se 
bre de 1599· El manuscnto presenta os ~asaJeS exó f¡ d utor Todos estos cambios fue-
rcscribe por completo), así como correcciOnes aut gra as e a . 
ron recoa1dos en la edición madrileña de la traducción de Mendoza, c?n fecha de 1604· .ó 
b' . . 1 ( 6 ) d 123 de J·ulio de 1611 y reacc1 n 4. Informe del censor Marcan tomo Pezil o 1566-1 40 e . . . _ 
de Belarmino con fecha de 13 de agosto del mismo año.54 La Sancta Congregatzo IndzCIS _orde 
nó este nuevo informe sobre la versión expurgada de las Políticas. La censura de Pezillo es 
muy dura, avanzando, por tanto, el espíritu de los índices expurgatorios españoles que se 
sucederían desde 1612. 
Pasemos a estudiar los pasajes expurgados en los Politicorum libri VI y en la traducción de 
Bernardino de Mendoza en los índices españoles de 16l2,16J2, 1640 y 1667. Cabe reseñar que 
la expurgación realizada en el índice de 1612(1614) se repite sin variación alguna en los tres 
siguientes índices españoles del siglo xvu. Para la ubicación de los pasajes expurgados, nos 
referimos a la paginación de las ediciones de Amberes 1604 (en el texto latino), y de Madrid 
1604 (en la traducción), ediciones también usadas como referencia en los índices expurga-
torios que estudiamos. 
n... 1, 3 (Lipsio, 24 ( 4líneas a partir de las palabras 'na tu rae uitio nos proni' hasta 'At tu fuge' 
exclusive)/ Mendoza, 6 [después de las palabras 'hombres inclinados por vicio' se tachan 5 
líneas hasta las palabras 'de la qua! se ha de huyr' exclusive]): Los hombres están inclinados 
por naturaleza a la superstición, a la que recurren muchos gobernantes para encaminar su 
pueblo. 
Este pasaje no fue objeto de debate en la censura de los jesuitas romanos de 1593, ni, por 
eUo, fue modificado en la edición expurgada de 1596. Tampoco Sarmiento, el censor de la 
traducción española, hizo observación alguna sobre estas palabras que, sin embargo, fue-
ron expurgadas en los índices españoles del siglo xvu. 
S 1 Cf. Upsius, Pofitica, 174-
52 En ILE VJ, 93 07 31BEN. T~mbién publlc.1do recientemente 
por Wm:ink en lipslus. Política, 7'5· 
Sl Ardllvo Histórico Nacional,lnqulslcl6n leg. 4513. n• 2. Aún 
r,Jta un~ edición filol6gic~ de las Pofitiuu de Mendou en 
la que se estudie la historia del texto desde el manuscrito 
a la edición impresa. 
54 Roma, ACDF (lndic:e), Olarilll, Registrum Actorum et Decre-
torurn Sacra e Congregatlonis lndicls, t6o8-16lo, ff. 217r- v 
-nor. Publicado por Waszink en Upsius. Politico, 717-718. 
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. . , 5 ¡slfne~s desde 'In ucrbis etian1', inclusive, hasta el final del capitulo\/ M _ (Up5to,- , 1 en 
..  ,.,,J _
19
1inc:1s ,1 partir de esta~ p\llabras e uso y costumbre de la patria' hasta e\ fin del 
do7•1• ' )· Las ccrcmonins ex tenores, que cado uno dchc respetar según sus costumbres 
orlt\llol . t·tn importantes como la rcliginsidnd interior. y 
.:l 110 son • . . pltn· ' . llahla )'O critic;tdo en su mforme de 1592 esta tdea por estimular la hipocresla pcrcgnno • • . . . . . 
1 3 Dios.s~ LtpsJo, en sus vcrs10nes autocxpurgadas de 1596 y stgutentcs, difuminó 1 e\ Cll lO d } 1' . . l d. . • d c1 . t, IJ primada e a re tgtostc a m terna, supnmten o tres de las citas más com-t ·tc11S·1 c. e 
sute l • i s :-~>pero lil id,ea no desapareció por completo. Sobre ella, pues, volvieron en 1611 rt'ntCIIl .l ' . . 
r tr adores españoles, m:\s severos que los Jesuttas romanos, cuyo fundador, San lgna-lo~ c~-p\ g d 1 ' 1 d · · 1 
.· . r~cibió objeciones por parte e os tco ogos omtmcos por a relevancia que había 
(lO),\ . . l l . . 'ó . . d l (' 
d 5,15 Eicrócios t!sprntLia es a a mspm1c1 n m tenor e a 1e. da o en • " ' 
r.o (Lipsio, 26- 27 [se tachan 41 líneas desde el párrafo que comienza con las palabras 
'M:h:quidem' hasta 'Quid ergo? inquics' exclusive} 1 Mendoza, 8-9 [después de las palabras 
'está fijo en la primera causa' se expurgan 54 líneas hasta 'Pues qué? dirá alguno' exclusive\): 
Lipsio expone su doctri111a del Fatum, que se resume en esta sentencia de Cicerón (Div. 2, ?) 
e.'--:purgada ya en los índices españoles: 'Mihi quidem sedet (pío illo sensu) ab omni aeterni-
tntc fataliter omnia destil1Wta' 1 'Yo tengo por cierto que todas las cosas están previstas y deter-
minadas ah a eterno por la divina providencia' l trad. de Mendoza ]. 
En 1591 Lelio Peregrino criticaba que la doctrina del Fatum lipsiana estaba demasiado 
sustentada en autores tTágicos, estoicos e impíos, y que, además, parecía menospreciar el 
libre albedrio.57 En efecto, las ideas sobre el destino que expone Justo Lipsio están muy cerca 
de las posturas protestantes sobre el carácter inservible de las obras para obtener la salva-
ción, pues ya todo estaba predeterminado por el 'fatum'. Lipsio intentó superar estas obje-
ciones en su edición corregida de 1596 añadiendo una nota al principio del capítulo, sobre 
el concepto de Fatum: 'Fati vocem hic et alibi veterum more pono, sed non mente. Nil nisi 
providentiam divinam, idque pio et Christiano sensu intelligere, semel testor'. 
Esta aclaración no atajó por completo las dudas sobre la ortodoxia de estas ideas sobre 
la predestinación. Ya en 1599, el censor español Rafael Sarmiento, encargado por el Conse-
jo Supremo para aprobar la traducción castellana de la obra de Lipsio, rechaza por com-
pleto el capítulo en cuestión del manuscrito de Mendoza (que recogía palabra por palabra 
la última edición de Lipsio) y obliga a que se rescriba una nueva versión de todo el pasaje 
en la que, por un lado, se traduce sistemáticamente fatum por 'divina providencia', y por 
otro, se suprimen todas las citas clásicas del margen en todo el capítulo. 58 Esta segunda ver-
sión censurada, y no la del manuscrito original de Mendoza, es \a que ve la luz en la edición 
de la traducción española de 1604. Pero insistimos, los cautelosos cambios respecto a la tra-
ducción de la palabra fatum y a la omisión de las citas clásicas fueron instigados por Sar-
SS 'H~ec 'd 
¡ d VI entur delenda, cumt hypochrisin In Dei cultum n ucant' t· f (l d' • en e m orme de Peregrino (ms. Roma ACDF 
u" ;ce), Protoeollí, r, fol. 584r), editado por Was;lnk en 
56 ps us, Pofitica, 713. 
Ub. t 3' 1·N . 
qu• • .: · ec stc, ut externa omnia spreverís. Etsl plcra-
, n: us ut 'll 'd 
P_, ' 
1 equt emvult,mogisodmoremquomadrcm ~untont' 'N . qua m 1 'b 2. . ~m soprens sen1obit ea [externa omnia] ton-lmpia ~1'. us russa, non tonqu"m diis grata'. 3· 'Nisi si plane 
· 
131
• religionl porenduiTI est, nec potrlus mos contu-
modter repudiondw'. El texto completo puede leerse en 
Lfpsius, Política, 268. d da vel 
57 'Multa affert de fati necessitate, qua e [···1m o_ e~al~b m 
declaranda [ ... ]fato minime tolli human! arbt~~~(l~~cel 
tem' en el informe de Pe~egrlno (~a'!:':~~~pslus, Poli: 
Protocolli, 1, fol. 584r), edttado por 
tico, 713. . • folios 7 al gr. 
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. 11. fcttt.loza como :tfirm:m algunos investigadores que no han tenido ac 
nuento, no por •" · • _ 1 ceso <tl manuscrito ccnsurndCl de la versión cspnno a. . . . 
1 1 . era cxnurg·Kión del manuscnto castellano ongmal todo el á A despee 10 t e est.t prun • ·r ' . 1 d . ' P rra. 
. 1 f . . 1 t·tttto en h edición lat uta como en a tra uccsón castell ana de d fo cat .H o uc ~upnma o • · . . s e el 
• . J d además, se prescnbía que al com1enzo de ¡ D índice cxpurgatono de t6u., uon e, ' . . . . _ . . os e con-
. 1.1 . 1 ·' 1 n_,fiticortllll frbrt v1 se .tñadacsc la nota s1gmente, nota que h sfl1utra r ~rtt ti() y uc os n ' . . · ernos 
· ' t 1 ccJt"or en )a edición latma de la obra que hemos manepdo: \'lSto cscn a por e " • 
r. . L' . · l'hris de Constantia et in libris Politicorum et in aliis suis operibus . 
1·rl'ql1CilS ~$l tpSiliS Hl 1 ' • • • ·¡ 'l · · 'd · . . In 
. 1~ . t . vs' s ¡_t)sc .1sserat se J·attnommc m u nJSJ prov1 cnt1am Dmmam pi o et usurpnttnne ·:ltt; e quam r • • ' • .1. . . eh . . · tcllt'ge"e .,t solet ei annectere piures gentl Jllm auctorum sententJas obscu nstlano scnsu m • , .. . . . . . _ 
ms qua e cthnico fato potius_ quam.Diu~nac provtdentJae convemre VJdentur. Pro m de ca u te legen-
dus in his. quac de P:~to ubtquc d1sscnt . 
..,.. tv, 3 (Lipsio, 79-s1 [se expurga todo el capítulo, junto con el título] 1 Mendoza, 77- Bo [se 
expurga todo el capítulo, junto con el titulo]59) : Se trata aquí de la necesidad de guardar una 
sola religión en cada reino y - aun admitiendo la represión de quienes públicamente mani-
fiestan un credo distinto- Lipsio plantea la conveniencia de aplazar la represión de los here-
jes antes que descubrir claramente la flaqueza de no poderlos impedir, lo que causaría un 
daño mayor en la religión o y en la república. 
Con este planteamiento Lipsio venía a postular en último término la sumisión de la reli-
gión a la política. Peregrino, en su informe de 1592, había considerado inadmisible que no 
se persiguiese a quienes actuasen de forma pública y directa 'contra Dei Maiestatem:60 cosa 
que prohibía la ley divina, de la que el príncipe era guardián, pero no fundador; por ello no 
tenía competencias para decidir sobre ella. Pese a la clara objeción del informe de Peregri-
no, en el que Lipsio basó la autoexpurgación de su obra, la nueva versión de 1596 aprobada 
según la censura romana no presentaba ni un solo cambio en este capítulo. No es de extra-
ñar, por tanto, que en las reuniones de la Sancta Congregatio Indicis de 1611 el censor Mar-
cantonio Pezillo se lanzara sobre este capítulo en el nuevo informe ordenado por la Sancta 
Congregatio Indicis sobre la versión expurgada de las Políticas, criticando de forma especial 
el hecho de que Lipsio afirmara que debía haber una sola religión en un estado, pero que 
no especificara qué religión.61 Belarrnino, responsable último de la expurgación publicada 
quince años antes, argüía que dificilmente podía Lipsio mencionar la religión Cristiana, 
Católica Y Romana si sólo citaba fuentes clásicas, que constituían la materia prima de su 
obra. Las sucesivas expurgaciones que sufrieron en los índices españoles (t6t2-16J2-
I64o-l667) la obra original de Lipsio y su versión castellana se hicieron eco de los recelos 
que en el Vaticano despertó este capítulo desde su versión inicial en 1589 expurgando este 
pasaje sospechoso. 
"' (L' · ( [se IV, 4 lpsJO, 8!-83 se e'?'urgan por completo capítulo y título] 1 Mendoza, ~0~2 _ 
expurgan por completo capitulo y título]): Lipsio sugiere que es mejor no reprimir na cas 
59 Se han arrancado algunas páginas del ejemplar Mendoza' 
conservado en la biblioteca de la Universidad de Se 111 El 
ejemplar Mtndoza' conserva todas sus páginas (las ~a e~ • 
duras permiten leer el texto). a 
60 ~n el l~forme de Peregrino (ms. Roma, ACDF (lndice) Pro· 
ocolh, l. ro t. S84r), edit.ldo por Waszlnk en Llps'IUS ;, /'t ' 
CD, ]1]. , rO 1 1· 
110 1 Antonio o~ p 
m a ~cof (lndi· 
61 Protocolla Congregatlonls lndlcis (ms.: Ro ' eligfonel11 
'Ub. unam r · 
ce), Protocolli S 217-220). S 217r: 1. ediorelfqu1s· 
tenendam docens nec declarans qua m. ,10 md. arbítrlurn'; 
· lit eligen 1 se manlfestum est quam qu1s ma 
' L' · Politica 711· editado por Waszink en •ps1us, • 
frez L. recepción espallola de 1 Pbl' · 
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. tiempos revueltos, a quienes practican otra religión en pr ivado, sin inf1:ctar a otros. 
ugar._cdn .1 nrefcriblc- inspirándose en la cita de San Dernardo ' lides suadenda est non impo~ CoflSl cr. t • ' 
J ._ cnscnarlcs y rcconduCJrlcs que portarse como verdugos, pues la fe se puede modi-ncn a . · d · (tcar Cl)Jl pcrsuastón ): do~tnna, pero no pue e Imponerse con terror y torturas, que sólo 
cndran falsas apanenoas. 
cng · · 1 d 1 J> lf · · 1 · ' En ¡3 edición ongma e as o trcas prevm a a expurgac10n romana, Lipsio enfatizaba 
u dcfcn:-a de la libertad de conciencia. El primer informe de Peregrino en 1592 censuraba 
: J.:-apltulo como 'virulcntum. Nam haereticus, quantumvis occultus 1 ... ] est excommuni-
catus', así como la idea de que la fe debla ser fruto de la persuasión y no de la imposici6n.62 
El segundo informe expurgatorio que Lipsio recibió de Roma en 1593 (obra de n.enci y Bclar-
mino) proponía al humanista flamenco modificar en el mismo epígrafe del capítulo la idea 
de 'doctore magis opus esse, non tortore' (que se interpreta directamente como un ataque 
ala Inquisición) por esta otra de 'si doctor non persuasit, deinde tortore, aut tale quid.'63 
Lipsio, efectivamente, rescribió todo el capítulo, pero persistió en varios aspectos que 
serian más tarde objeto de ataques por parte de los censores eclesiásticos: volvió a utilizar 
las mismas fuentes clásicas, ignoró por completo la admonición de Peregrino die que la fe sí 
podía imponerse a la fuerza, y modificó sólo levemente el epígrafe del capítulo ('Doctore 
magis his [haereticis] opus, quam tortore' pasó a 'Doctore primum opus, quaLm tortore'), 
admitiendo sólo de forma parcial la objeción de Belarmino en su informe d.~ la segunda 
mitad de 1593· La nueva versión expurgada de 1596 conservaba, en suma, un claro alegato a 
favor de la libertad de conciencia y en contra de la tortura como medio de modificar las cre-
encias de los herejes. No es de extrañar, por tanto, que en 16u Pezillo emitiera una severa 
crítica contra este capítulo, en tanto que albergaba una reprobación directa del Santo Ofi~ 
cio ('non tortore')64 y que las palabras de San Bernardo sobre la conveniencia de enseñar la 
fe y no imponerla se refería a la evangelización de los pueblos gentiles. Belarminto, de nuevo, 
defendió como pudo el texto lipsiano, sustentándose en el adverbio 'primum' iincluido por 
Lipsio en su versión expurgada: "'Doctore primum his opus, non tortore': Ubi vult primum 
instruí et doceri, quod in S [ an] cto Officio fit: et pos tea, si indociles sint, puniri'.65 Los in dices 
españoles de 1612, 1632,1640 y 1667 expurgaron todo este capítulo, junto con su título, mate-
rializando las objeciones analizadas en la reunión de 1611 de la Sm1cta Congretatio Indicis. 
c-.. IV, 13 (Lipsio, 130-133 [se expurgan por completo título y capítulo] 1 Mendoza, 144-147 
[se expurgan por completo título y capítulo}): En un particular tributo a Maquiavelo, Lipsio 
admite para definir su ideal de prudencia que el príncipe use el fraude y el engaño, siempre 
que sea en beneficio de la salud pública. 
Las ediciones de las Políticas anteriores a la expurgación romana contenían al final del 
capitulo, en el guión de contenidos del margen externo, una defensa explícita. de Maquia-
velo, quien, según Lipsio, era censurado con demasiada rigurosidad. En su informe de 1592, 
Peregrino no admite el uso del fraude, pues Dios siempre requiere una actitud sin dobleces 
62 Ms. Roma, ACOf (lndice), Protocolll, 1, fol. 584v), editado 
por Waszínk en Lipsius, Político, 713. 
63 Cf. 1U VI, 93 07 31 BEN. 
64 'Quo uno verbo multa improbare videt.ur. Sancta m prae-
clpue lnqulsítlonem[ ... ]'. Ms. Roma, ACC•F (lndlce). Dlaril u, 
217r. Texto editado porWaszlnk en lip~sius, Politíco, 717. 
65 Ms. Roma, ACDF (lndlce), Dlaril u. f.218r, editado porWas. 
zlnk en llpslus, Político, 719. 
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('~ermoncm nostrum csse ~imp\icem');M tampoco proccdfo - scgt'm Peregrino - la dcfcn-::t 
de Maq\li ;wcl o. condenado de forma unánime por los tc61ogos. Bcnci y Rclnrminf,, a mcdi:i -
do de 159J.sugicrcn también que tndo lo que tuviera sohor n maquiavcli~mo dcbi:~ 'lcr crm -
dimcntndo con s.tl (\ttólic:t . l.ipsio, en !alinea de cambiar lo menos posible su tex to origínal,, 
~\\In elimina la referencia dirccttl a Maquiavclo al final del capitulo, pero pocíl !la! ca t6líat 
anadc. pues el fondo r el espfritu de estos pasajes siguieron siendo los mismos. Po r c-.ta ra11Jrl 
los inquisidmcs cspai'lolcs volvieron sohrc estas lineas pocos años más tarde. 
~ tV, t4 (Lipsin,t33lse expurgan el epígrafe del capítulo y las 17 primcrac; líneac; desdc'Ne.r: 
tamcn ita' h.asta 'Diffidcntiam primo posui' cxclusivel 1 Mcndoza, 147-14H fsc expurgan c:l 
cpigrafc del capitulo)' las 12 primeras líneas desde 'No soy' hasta 'puse lo primero dcw ,n-
fian¡;a' exclusiYe ]): Se clasifica el fraude en tres tipos: el ligero, que Lipsio reCt>m ienda; el 
mediano. que tolera; r el grande, que condena. 
La ex-purgación de este pasaje obedece a las mismas circunstancias q ue se han expuestro 
en cuanto a] libro tv, 13, del que este capítulo 14 es continuación y ampliación. En loe; infor-
mes de Peregrino, Benci ni Bellarmino no se encuentran referencias específicas a estas línE:-
as. La Inquisición española eliminó el titulo del capitulo y las primeras líneas, dond.e 
implícitamente se vuelve a admitir el uso del fraude en la gestión política y se definen J,¿Ls 
distintas clases de engaño (desconfianza, decepción e injusticia). 
~ IV, 14 (!Lipsio, 138 [se ex-purgan n líneas desde 'Atque haec' hasta 'Quid tamen, rectann' 
exclusive 1 1 Mendo7..a, 153 [se ex-purgan t61íneas desde 'Todo lo qua!' hasta 'Más qué, si' exdu-
sive}): Se debe admitir el fraude mediano (es decir, la conciliación y decepción), desde la 
perspectiva de la prudencia humana, si es para el bien público, de la misma forma que se 
me1.cla el •veneno con los medicamentos para la salud del enfermo. 
Ya en 1'592 Peregrino calificó esta idea como 'perniciosa' porque podría dar rienda suel-
ta para inc:urrir de forma continua en mentiras gravfsimas ('mendacia grauissima').67 Li:p-
sio hiz.o c~so omiso de la recomendación de Peregrino en la edición expurgada de 1596. El 
pasaje - trmto en su versión latina como en la castellana- fue objeto de censura en los índi-
ces españoles de 1612, 1632, 1640 y 1667. 
"' t\', 14 ( Lipsio, 139 [se expurgan 6líneas desde 'In ea classe corruptiunculas' hasta 'Sequun-
tur magnae fraudes ', exclusive] 1 Mendoza, 154 (se expurgan 7líneas desde 'de esta manera' 
hasta ' El cquc camina con sencillez', exclusive)): Los fraudes medianos (las corrupcio ncillas 
y las dec~~pcioncs) son faltas ligeras}' legítimas para los principes si se emplean contra la 
maldad. 
~enci Y Relarmino, en el segundo informe que recibió Lipsio en 1592, recomendaban al 
eKntor flamenco qu~ enunciara de fo rma más clara que se podría admitir la simulación 
entre los ~raudes m.ed.aanos, ~ero en ningún caso la decepción y mentira ('clarius enuntian-
dum, ut SJt locus dJsstmulatJoni, non mendacio').6R Lipsio tan sólo introduce un leve ca m~ 
bio en su versión expurgada para r. , . • r. d 
• en1a IZar que es un gran pecado recurnr a estos 1rau es 
66 Ms lt.oo~. A.C.Or (lndicc), ProtocoOI, e, f. SBsr. editado por 
Wuúr'?lt en Upsios, Pol1tic.D. 714• 67 M5. Roma, ACOF (lndlce), Protocolli, 1, f. 585r, editado• par Waszlnk en Llpslus, Politica, 71._ 
68 Cf. IL[ VI, 93 O] 31 8[N. 
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P:~ra e1 bien püblico, aunque nada elimina de los 1,nlabras 'corru t' 1 • , si no es ., .. , · p IUJJcu as y cleccp-
. 13s· que fueron~ J csnconscJ.IU;'IS desde l{omn. Sobre clhs volvier<>n 1 1 d' _ rumcu · ' • os n ICes espa-
. 1. de 16u. t6Jl, t6.¡o }' 1667. no es 
c-.. rr. 2 (Lips!o· 206 !¡;e expurga la nota margi~nl ~ue reza así 'Fatum ct ordo rerum gignit 
ciuiles turbas 1 McnJoza, 241 ! se cx~urgan las sJgu.•entes dos líneas'! ent re las causas lejanas 
de la guerra! ay Jos, cJ hado, Y el luJo o abunJanc1;1. El hado lo primero pues']). Sobre esta 
c.X'purgJción véase comentario al pasaje del libro r cap. 4· 
T.tbiJ de Jos capftulos: Se expurgan, tanto versión latina como en la traducción castellana el 
contenido de los capítulos IV 3, I V 4, IV 13 y tv 14. 
Mención aparte merece el caso de un pasaje localizado en el libro v, capitulo 16, que, pese a 
su contenido sospechoso de heterodoxia, no incluyeron- puede que por olvido -los cen-
sores españoles en la expurgación de la obra latina de los sucesivos índices del xvu. Lipsio, 
al enseñar lo que se ha de hacer antes de entablar batalla, sostiene que no se deben despre-
ciar los prodigios del cielo y la tierra, la adivinación y Jos sueños, sino prestarles atención, 
eso si, 'con moderación': 
quid ~¡ et in Divina modice inquiras? Modice dico, et sine superstitione. Haud spernenda 
omnmo v1dentur en el o terraque prodigia, et fillminum monitus, et futurorum praesagia, lacra rri-
sria, ambigua, manifesta. ' 
Imo nec Somnia. Na m instantibus curis, agitant saepe per somnum species imminentium rerum: 
sive illas aegritudo, sive divinatio animi praesagientis accersit. 
Sane ego te nolim contemptorem talium, ut fortuitorum. 
Na m amnt Benignitas mmlinis, seu quod merentur homines, seu quod tangitur eorum affectione, 
his quoque rationibus proderc qrwe impenden t. 69 
Estos párrafos fueron omitidos por Mendoza en la versión impresa de la traducción (Madrid, 
1604), a instancias del censor Rafael Sarmiento, que Jos tachó en el manuscrito original.7° 
Curiosamente ese mismo pasaje fue objeto de discusión en la Sacra Congregatio Indicis de 
1611, donde Marcanton:io Pezillo censura que tales prácticas son incompatibles con la doc-
trina cristiana, tachándolas de 'pure gen tilia et superstitiosa'.71 Por más que Belarmino salie-
ra en defensa de Lipsio con el argumento de que Jos prodigios del cielo son signos de la ira 
de Dios y que, por eUo,. no habían de ser despreciados,72 no cabe duda de que este pasaje 
habia despertado dudas desde muy pronto, como demuestra la expurgación sobre el manu-
scrito original de la ven;ión castellana que realizó en 1599 el censor Sarmiento. 
Condusiones 
De las Politicas de Lipsio critica L. Astrana Marín su fa lta de originalidad, aunque admite la 
objeción de Miguel Unamuno de que 'hay quien con sólo juntar citas de otros hombres que 
escribieron, hace una obra originalfsima.'73 Desde una perspectiva filológica más actual, el 
69 En cursiva como en el texto original. Véase Upslus, Politi· 
Cll, 6jO. 
70 Archivo Histórico Nacional, lnq¡uisiclón, 4513, n• 2. 
71 Roma, ACDF (lndice), Protocolll, f. 217v, publicado en Was· 
zlnk en Upsius, Politico, 718 
72 Roma, ACDF (lndice), Protocolli, f. 218v, publicado en Was· 
zinken Llpslus, Politico, 719·720. 
7 3 L Astrana Marfn. Obras complttos de Don Francisco de Que· 
vedo Villegos. 11. Obras en verso, Madrid 1932, 1175, n. 2. 
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· · I'J· 1 .· . , atiende al sen tido etimológico del 
cenlt'm lipsi;mn soh n• polftit:.t rci'llll1il ongrnn • .te st se 
ttrmino. 1 1 1 . . en la mayoría de las cortes europeas-l " f ~ . ICIUVOdtr•t(¡Jt()(C , tp!HO ' , . El dc,mt' l ll n t:Xtto lJ1 ' . _, como manual para formar a prmct-
. 1 :\ 1 • 1 ·hi6nu\s a su contcnruo • . . 
tamhll(n en .t e.spa r.o ·1 - St: t t: • .l ldsicos. y ese éxito se matenalJzó 
r 1 ·1 1 ¡mr scntcncrns te autores e • 
lll.'' c¡U<.' n ¡;u nlrnt.t \1 vanat il · ' .( 1 s nue acercaron al humanis-
. . . · . , J' as lenguaS vernt~CU a • t 
r nun•tl.trg.t scnc de tr:ulmuoncs '1 ( tvcrs. · . . . d" ba En efecto en los prolegó-
. ·¡ J' . <1 Cll pnnctpto rcpu ta • · · ' 
ta n.tlll('tKo a un amplto P11 , reo que~ ' b , ' 't'r 1·uicios sobre su obra quienes 1 · 1 · · . fi .1 que sólo de enan emt 1 J\ll'tli'S tk sus Po fltms .tpsro ·' trtlh · d · · to de la lengua latina 
· · l't · y un profun o conocrmren · all·so~t ran una laq~a cxpcncncta en po '. te:\ zn está dedicada a la nobleza españo-
La tr.tdtKóún c:tstdlana de Bcrnarduw de Mendo • d 'l 'd d . l Mendoza tra-
1 · • C '' 1 expresa e Utl 1 a SOCia , l:t 'que no entiende la lengua at m a. on vocac.roi , . d d d E 
1 · 1 nual de prrnctpes e mo a en to a uropa. duce parn aquellos nobles ayunos en atmes e ma . d . . 1 
d Je permitía prestar otro tipo e serviCIOS a a Su ceguera, que arraslrólba des e 1590, ya no ' 
coron:t española. fi 1 d fi h de la El m:muscrito J c la versión castellana estaba ya terminado a ma es e 1599, ec a 
nprohación del censor Rafael Sarmiento. No obstante, la traducción no ve la luz hasta 16°4• 
. . . . d · . h t el último momento acortar los en Madnd, s1 bren los amrgos de M en oza m tentaron as a . . 
retrasos instando al propio Lipsio a que negociara la impresión en la~ prensas plantmianas. 
Habida cuenta de la fecha de la aprobación de Sarmiento (20 de noVIembre de 1599!• ~en­
doza sólo pudo haber manejado en su traducción dos ediciones de las Políticas de L1ps10: la 
de 1596 0 la de 1599. Las ediciones anteriores quedan excluidas porque el censor español 
anota que Mcndoza ha seguido 'la impressión nueva censurada en Roma: es decir la v~rsió_n 
autoexpurgada que Lipsio presentó a partir de 1596 tras la revisión de la obra por los Jesw-
tas romanos. Un examen de las escasas variantes entre las ediciones de 1596 y 1599 y de las 
soluciones que ofTece la versión Mendoza permite concluir que el diplomático español mane-
jó de forma preferente la recién publicada edición de 1599. Así pues, la mayor parte del tra-
bajo trad uctor de Mendoza se realizó entre la primavera y el otoño de este año. 
La versión de Mendoza presenta importantes diferencias de formato con respecto al ori-
ginal latino. La más notoria es que el texto aparece como un tratado coherente, en forma de 
scriptura continua, sin ningún tipo de distinción tipográfica (cursiva o sangrados) entre las 
palabras del autor y las citas de autores clásicos. Esto, por un lado, facilita al lector castella-
no seguir el hilo de contenidos del manual lipsiano- intención primera de Mendoza -,pero, 
por otro, dificulta la identificación de las citas y sentencias grecolatinas que, en último tér-
mino, conforman la materia prima y la seña de identidad básica de la obra lipsiana. Además 
de la simplificación formal , se aprecia en la traducción española intentos de adaptación de 
contenidos paganos a conceptos católicos, como la traducción sistemática de 'deos' por 'Dios' 
o 'fatum' por 'divina providenda'. 
Pese a estas precauciones de Mendoza, y pese a las que el propio Lipsio se vio obligado a 
l~mar en su versión aut~expurgada de 1596, la obra latina y su traducción castellana apare-
Cieron en todos Jos fnd1ccs españoles de libros expurgados del siglo XVII: el de Sandoval 
(I.6t2, con_ apéndice de 16.14), el de Zapata (1632) y Jos de Sotomayor (I64o y t66l). Un estu-
dio dcrcnrdo de los pasaJes expurgados demuestra que la Inquisición española rechaza en 
las Polfticns de Lipsio las mismas 'd - -
• • 
1 eas que, pocos anos antes, senalaron otros filtros ecle-
stásllcos por los que debió pasar la obra: sobre todo se reprueba la doctrina Jipsiana del 
fntum que además de oler excesiva t • · • 
' men e a paganismo, parecta menospreciar el libre albre-
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drfo; pero también se condenan ideas como la sumisión de la religión a la política¡ el des-
recio Jc las ceremonias exteriores frente a la religiosidad interior; y la legitimación maquia-~tlira c.Jd fraude)' del engaño, si es en aras del bien público. Con esta expurgación se consuma 
la doble y di\'crsa recepción de las Polfticns de Lipsio en España: por un lado, la adoración 
entusiasta que cenáculos huma nistas repartidos por toda la geografra española sentían por 
la fi~ura de Lipsio y su manual sobre príncipes, que combinaba erudición, piedad religiosa 
)'sofisticado arte de gobierno;74 por otro lado, las recelosas precauciones de la Inquisición 
esp:u1ola ante un texto concebido en territorio protestante, obra de un autor de dudosa orto-
doxia, y cuya versión autoexpurgada de 1596 (aprobada por unos suaves censores jesuitas 
bajo la coordinación de Belarmino) no despejó las dudas que habían llevado a esta obra, un 
año después de su publicación, al índice romano de 1590. 
74 T. G. Corbett, 'The Cult of Upsius: A Leading Source of 
Early Modem Spanish Statecraft', in}ournal oftht History 
of Ideas (1975), 139; cita extraída de B. Antón, El Tacitismo 
tn ti siglo XVII, 127. 
Antonio Dávila Pérez l a recepción española de las Polfticas de Lipsio en el siglo XVII l125 
Scanned by CamScanner
De autcur analy~rcr t de. . ' 
Sp:~Jnsc ''crt:tling ~-.~~~. l.lp~ltls. 
PolitirMlll''' 5Íllc' ( 1111115 /)i'C!rl· 
llclf Lil~ri Srx JoM llcrn;uJmo 
llc ~tcndn:r.l rn bl·stuJecrt Jc 
rcccptic \'.ln hct \'Ti~in~d en 
de \'C'Tt.tling in Spall}l' lll de 
1¡Jc ecnw. ~tri 7.ijn vcrt:~.ling 
wil hii de Sp.tansc aJd Ju:· hct 
wtijn nict machtig is de kans 
hitXicn om kcnni!\ te makcn 
mct ccn \'.111 de invlocdrijkste 
politick-thcorctis,he traktaten 
van dat momcnt in Europa. 
Mendoza lbasccrt zich op de 
gczuivcrde editie verschcnen te 
Ant"'crpen in 1599. Gezicn het 
beoogdc publiek benadrukt hij 
de inhoud van het traktaat en 
stelt het voor als een doorlo-
pende tekst, zonder rekening 
te houdern met een van de 
belangrijkste formele karakte-
ristieken van het werk, het 
duidelijke: onderscheid tussen 
Lipsius' ei1gen woorden en de 
overvloedl aan citaten uit 
doorgaans klassieke bronnen, 
die in het origineel streng 
gescheiden blcven. Het laatste 
deel van de bijdrage is gewijd 
aan de censuur van Lipsius' 
Política irn de opeenvolgende 
Jndices van de verboden boe-
ken in Sp.anje in de 17de eeuw. 
De auteu1r onderzoekt de ge-
schrapte ¡passages en verwijst 
naar de redenen en de prece-
den ten die het boek in Spanje 
op de index dedcn belanden, 
alhoewel het enkele jarcn 
voordien nog was goedge-
keurd, eelfst door Lipsius' 
jezui'eten .. vrienden, later offi-
cieel doo1r de commissie van 
de lndex in Rome. 
1z6 l An 
sur.tMARY 
In this contributionthc author 
:míll)?CS thc S¡~:1nisl~ ~mnsla­
tion nf Lipsius s Pol1tlc~ru~11 
siiiC Ciuilis /Jactrinac Llim Sc.x 
by Jkrn;trdinn tic Mc~doza 
'tml studics thc rrccpttOn of 
both thc originnl trc:1tisc and 
its translntion in seventeenth-
ccnturr Spain. Mcndoza's 
translation was meant for the 
Spanish nobility who co_uld 
not read Latin, to make Jt pos-
sible for thcm to rcad one of 
the most prestigious treatises 
on political theory that .~rcu­
lated in Europc. The edtllon 
from which Mendoza makes 
his translation is the expurged 
version published in Antwe.rp 
in 1599. In accordance to the 
public he addresses, Mendoza 
emphasizes the content of the 
treatise, which appears like a 
coherent text in scriptura con-
tinua, and gives up the main 
formal characteristics of Lip-
sius's work, viz. the distinction 
between Lipsius's words and 
the cornucopia of quotations. 
The last part of thjs article 
deals with the expurgation 
that Lipsius' Política, both 
Latin original and Spanish 
translation, underwent in all 
the lndices librorwn prohibito-
rum of XVJI-century Spain: the 
author examines the c.ensored 
paragraphs and outlines the 
reasons and precedents that 
made this work end up in Spa-
nish índices, although it was 
approved by Roman Jesuits a 
few years earlier. 
tonto Dhll¡ P~rez u 
rec.epcl6n ~pañola de las Polf"-- d 
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